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Zwykly nauczyciel mowi, dobry nauczyciel wyjasnia,
lepszy nauczyciel demonstruje, najlepszy nauczyciel inspiruje.
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Streszczenie

Sytuacja superwizyjna jest okreslana jako proces sktadajgcy sig z sojuszu, interwencji i relacji su-
perwizyjnej. Relacja ta istnieje od poczqtku do konca superwizji i wywiera znaczny wplyw na rozwoj
i ustanowienie superwizyjnego sojuszu roboczego oraz uzywanie doswiadczen przeniesieniowych
i przeciwprzeniesieniowych w sytuacji superwizyjnej. Relacja superwizyjna jest uznawana obecnie
za niezbedny element pracy superwizyjnej. Jakosc¢ tej relacji to najwazniejszy czynnik sprzyjajgcy
efektywnej superwizji i warunkujgcy satysfakcje superwizanta ze szkolenia. Sita przymierza i spo-
strzegane wsparcie od superwizora sq pozytywnie zwigzane z efektywnosciq superwizji, podczas
gdy postrzegane bycie krytykowanym wiqze sie negatywnie z efektywnosciq superwizji. Krytycyzm
superwizora nasila unikowe radzenie sobie superwizanta polegajqce na przyktad na niechetnym
zajmowaniu si¢ problemem pacjenta, jego obwinianiu, mysleniu o zakonczeniu terapii czy okazywa-
niu wlasnej frustracji pacjentowi. Dobra relacja superwizyjna jest opisywana przez superwizantow
jako wspierajqca, opiekuncza, otwarta, polegajqca na wspotpracy, wrazliwa, elastyczna, pomocna,
niezawierajqca elementow osqdu.

Powstaje pytanie, jaki jest jej przebieg i czy mozna wyodrebnic w tej relacji pewne krytyczne punkty
utrudniajgce wspolprace superwizora i superwizanta. Ten artykul jest probq zaznaczenia takich
waznych elementow, wymagajgcych zatrzymania i uruchomienia refleksji, zarowno u superwizora,
jak i superwizanta. Przedstawiane zagadnienia sq subiektywnym wyborem Autorki, wzbogaconym
przeglgdem odpowiedniej literatury przedmiotu oraz wltasnym doswiadczeniem superwizorskim.

D" Wystapienie prezentowane na V Konferencji Superwizordw, ktora odbyta si¢ w Jaroszowicach koto Wadowic
w dniach 16-18.09.2022 r.
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Omowiono kolejno: cele superwizji, zadania superwizyjne, lek superwizanta i role superwizora.
Kazde z tych zagadnien zostalo zilustrowane przykiadem z praktyki superwizyjnej.

Summary

Supervision is described as a process containing the working alliance, intervention and supervisory
relationship. This relationship exists from the beginning to the end of the supervision and has a large
impact on the development and the establishment of the supervisory alliance as well as applying
transference and counter transference experiences. The supervisory relationship is currently consid-
ered as the most important factor of effectiveness of supervision and supervisee’s satisfaction during
the training. The strength of the alliance and perceived support from the supervisor are positively
related with supervision efficacy, whereas experiencing criticism in supervision is negatively associ-
ated. The supervisor’s criticism increases supervisee avoidance coping, e.g. reluctantly treating the
patient’s problems, blaming the patient, thinking about ending the therapy or showing frustration
towards the patient. According to the supervisees, a good supervisory relationship is supportive,
caring, open, collaborative, sensitive, flexible, helpful and non-judgemental.

The question arises: what is the process of the supervisory relationship and are there any critical
points that can restrict the cooperation between supervisor and supervisee? The aim of this article is
to determine these critical points that could trigger reflection of the supervisor as well as supervisee.
The presented topics are based on the author’s subjective choice, enriched with a review of relevant
literature and own experiences of supervision.

The aims of supervision, supervision tasks, supervisee’s fear, and the role of supervisor were dis-
cussed. Each topic was illustrated by an example from supervision practice.

O superwizji — wprowadzenie

Superwizja jest uwazana za podstawowy element szkolenia w psychoterapii, m.in. dla-
tego, ze pozwala rozwija¢ kompetencje oraz zawodowa tozsamo$¢ terapeuty [2]. Watkins
[3] opisuje superwizje jako taki rodzaj interwencji, ktory jest stosowany przez starszego,
bardziej doswiadczonego profesjonaliste wobec mtodszego, mniej do§wiadczonego. Rela-
cja miedzy tymi dwiema osobami jest hierarchiczna, rozciggni¢ta w czasie i ma charakter
oceniajacy. Celem spotkan superwizyjnych jest polepszenie funkcjonowania superwizanta
w roli psychoterapeuty oraz obserwacja i kontrola ustug psychoterapeutycznych oferowa-
nych klientowi [4]. Podobnie okresla superwizj¢ Bomba [5]: ,,forma szkolenia i nauczania
wymagajaca zorganizowanej, intensywnej, zwiazanej z analiza przypadku relacji, w ktdrej
doswiadczony praktyk wspiera, prowadzi i kieruje praca swojego kolegi” [5, str. 47].

W pracy superwizyjnej mozna koncentrowac si¢ na problemach omawianego pacjenta,
poznawczej konceptualizacji przypadku, zwigkszeniu poznawczych i behawioralnych
umiejetnosci superwizanta oraz analizie zjawisk zachodzacych w relacji terapeutycznej
i superwizyjnej. Superwizja jest czasami okreslana jako aktywnos$¢, ktora jest w polowie
drogi miedzy nauczaniem (training) a praca kliniczng (treatment) [6].To stwierdzenie opi-
suje rowniez role superwizora jako osoby bedacej kim$ pomiedzy nauczycielem i terapeuta.

Wedtug Shaffer i Friedlander [ 7] mozna wyrdzni¢ dwa style superwizji. Pierwszy z nich
tostylinterpersonalnie wrazliwy, w ktorym nacisk jest potozony na relacyjne aspekty
superwizji. Drugi — jest zorientowany na zadanie, koncentruje si¢ na materiale wnoszonym
przez pacjenta, a superwizor jest oceniajacym ekspertem. Przy okre$lonych stylach super-
wizji moga pojawiac si¢ roézne problemy [3]. Superwizor nazwany ,,The Mister Rogers’
supervisor” — jest mily, cieply, ale nie przekazuje informacji zwrotnych superwizantowi.
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Superwizor ,,Atilla the supervisor” — przedstawia jedyny, zawsze stuszny poglad na su-
perwizj¢, bywa nicomylny i nie pozwala na kwestionowanie swoich pogladow. Natomiast
superwizor ,,The »how do you feel« supervisor” — koncentruje si¢ przede wszystkim na
emocjach i dobrym samopoczuciu terapeuty.

Powyzszy opis stylow superwizji pokazuje wady i niedoskonato$ci utrzymywania zbyt
sztywnego sposobu petnienia roli superwizora.

Inne niekorzystne style superwizji wymieniaja Wade i Jones [1] — ograniczajacy
(uzywanie okreslonych technik pracy przez superwizantéw jest w sposob dogmatyczny
kwestionowane przez superwizora); bezksztaltny (superwizant nie otrzymuje wystar-
czajacych wskazowek do pracy terapeutycznej i dalszego wlasnego rozwoju); niewspie-
rajacy (superwizor jest spostrzegany jako zimny, powsciagliwy, nieczuty lub wrogi);
terapeutyczny (superwizor koncentruje si¢ na superwizancie jako pacjencie i na jego
strukturze osobowosci).

Mozna rowniez odnalez¢ inne dane ilustrujgce negatywny wplyw superwizji. Ronnestad,
Orlinsky, Schroder, Skovholt, Willutzki [6] pisza o wrazliwosci superwizanta, oceniajacej
funkcji superwizji, zréznicowaniu wtadzy miedzy superwizorem i superwizantem, rozwi-
janiu gtéwnie technicznych umiejgtno$ci superwizanta, braku odpowiedniej organizacyjne;j
struktury superwizji czy niewystarczajacych kompetencjach superwizora. Wspominaja
rowniez o szczegdlnie waznym dla poczatkujacych psychoterapeutéw toksycznym stanie
podwojnej traumatyzacji superwizanta, gdy negatywne doswiadczenia z pacjentem na-
ktadaja si¢ na negatywne doswiadczenia w superwizji. Superwizorzy powinni by¢ wtedy
szczegblnie uwazni i dazy¢ do poprawy przymierza terapeutycznego.

Jak mozna zatem unikngé putapek pojawiajacych si¢ w trakcie superwizji?

1. Cele — do czego daze¢? Refleksje dotyczace superwizora i superwizanta

Wedhug Watkinsa [8] w superwizji psychoterapii wazne sa cele nauczania. Jesli ich nie
ma, pojawiaja si¢ zamieszanie, niepokoj, dezorganizacja u obu stron relacji superwizyjne;j.
Potrzebne jest angazowanie superwizanta w decyzje co do celow, metod i stylu superwizji.
W ten sposob pojawia si¢ metasuperwizyjny dialog [9]. Z metaanalizy 15 badan superwizji
wynika, ze wysoko sg oceniani superwizorzy, ktorzy akceptuja i eksplorujg réznice miedzy
superwizorem i superwizantem. W ten sposdb dopuszczaja mozliwos¢ wzajemnego uczenia
si¢ w trakcie superwizji. Szczegdlne znaczenie przypisywano zgodno$ci superwizora i su-
perwizanta co do celow i tematow superwizji — zwlaszcza w poczatkowej fazie superwizji
wazna jest obopodlna zgoda i rozumienie formy, zakresu i specyficznych sposobow pracy
superwizora [10].Wobec tego warto zachg¢ca¢ do prowadzenia dyskusji uwzgledniajace;j
nadzieje i oczekiwania superwizanta co do superwizji [11]. Interesujaca propozycj¢ ana-
lizy zadan pojawiajacych si¢ w roznych etapach relacji superwizyjnej wysuneli Kennedy,
Keaney, Shaldon, Canagartnam [12]. Przedstawiono ja ponizej w formie graficzne;.

Jesli pojawiaja si¢ trudnosci w relacji superwizyjnej, lokowane sa w przestrzeni mig-
dzy superwizorem i superwizantem, a nie w ,,ztym superwizorze” lub ,,niekompetentnym
superwizancie”.
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Superwizyjna relacja jako...
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Rys. 1. Relacja superwizyjna [za:12]

Inng propozycja wspomagajaca superwizora i superwizanta w uzgadnianiu wspolnych
celow jest narzedzie personalizacji superwizji opisane przez Wallace i Coopera (Supervision
Personalization Form — Assessment) [9]. Instrukcja do tego kwestionariusza jest prosta:

Nie zapewniat teoretycznego Zapewniat teoretyczny
wkiadu w superwize wkiad w superwizje
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

Na kazdej z ponizszych skal wskaz, jak chcialby$/chciatabys, zeby superwizor praco-
wat z Tobg. Proszg, postaw kreske przy odpowiedniej pozycji na skali. 5 — oznacza silna
preferencje w tym kierunku, 1 — oznacza nieznaczng preferencj¢ w tym kierunku. Jesli
nie masz zdania, pozostaw skale pusta.

Chcialbym/chciatabym, zeby moj superwizor:

Zapewnial teoretyczny wktad w superwizje

Koncentrowat si¢ na moich mocnych stronach/mozliwosciach

Koncentrowat si¢ na relacji migdzy nami

Zapewnial wigcej struktury sesjom superwizyjnym
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Koncentrowat si¢ na problemach i doswiadczeniach klienta

Oferowal samoujawnianie

Opierat si¢ na wigcej niz jednym podejsciu teoretycznym do rozumienia pacjenta
Zapewnial aktywne techniki/¢wiczenia

Sugerowal czytanie i rozmy$lanie poza superwizja

Mowil wigcej

Bezposrednio stawial przede mng wyzwania

Badania [10] wskazaty, ze oczekiwania superwizantow dotycza przede wszystkim:
otrzymywania wskazoéwek oraz rozumienia procesu przeniesienia i przeciwprzeniesienia,
uzyskiwania wiedzy i1 znajomosci technik analitycznych, uczenia si¢ metod pracy super-
wizora, rozumienia wpltywu cech osobowosci superwizanta na proces psychoterapii. Su-
perwizanci mieli wigksze oczekiwania w trakcie superwizji niz ich superwizorzy. Ciekawe
jest to, ze superwizorzy, niezaleznie od stazu pracy i doswiadczenia superwizorskiego,
byli bardziej krytyczni w samoocenach niz superwizanci. Na przyktad uznawali si¢ za
mniej bezpiecznych, bardziej wycofanych, przeszkadzajacych niz ich superwizanci. Roz-
biezno$¢ tych ocen po czesci oczywiscie moze by¢ powigzana z poczatkows idealizacja
SUperwizorow.

Przyklad — Superwizja i certyfikat? Rozbieznos$¢ celow

A. zglosila si¢ na superwizj¢ biezaca, byla po szkoleniu dla psychoterapeutow. Wy-
dawato si¢, ze nastgpnym krokiem bedzie przygotowanie do certyfikatu. Zaktadatam
(niestusznie), ze jest to wspolnie ustalony cel. Zostat wybrany przypadek do opisu, ale
pojawity sie trudnosci. Pacjent byt nieodpowiedni, superwizantce brakowato umiejgtnosci
pisania z uzyciem komputera, sesje superwizyjne byly czesto przektadane. W zwigzku
znasilonymi problemami zyciowymi superwizantka zostata skierowana na terapi¢ wlasna.
Zdecydowaty$my o przerwie w superwizji — potrzebny byt czas na podjecie decyzji, co
dalej z certyfikatem? Powrdt superwizantki doprowadzit do wspolnego ustalenia celu —
nie bedzie w najblizszym czasie przystgpowaé do egzaminu certyfikacyjnego, obecnie
potrzebuje i chciataby korzystac z superwizji prowadzonych proceséw terapeutycznych.

2. Zadania — czym i jak si¢ zajmuje¢? Refleksje superwizora

W rozumieniu zadan i tresci superwizji mozna odwota¢ si¢ do propozycji Newton
[13]. Wyrdznia ona trzy podstawowe funkcje superwizji: zarzadzanie — czyli analizg
dopasowania terapii do kontekstu psychoterapii i tresci kontraktu, zachowanie etycznych
zasad oraz prowadzenie sesji zgodnie ze standardami (nazywane tez kierowaniem); wspar-
cie — czyli mozliwo$¢ omdwienia emocji, potrzeb, problemow, objawow (na przyktad
wypalenia) pojawiajacych si¢ w kontakcie superwizanta z pacjentem; nauczanie — czyli
rozwijanie istniejgcych mozliwos$ci superwizanta, tworzenie wtasnego, unikalnego spo-
sobu pracy terapeutycznej. Wymienione funkcje tworza tak zwany superwizyjny trojkat



64 Irena Jelonkiewicz

Zbyt ustrukturowane

T

zarzadzanie

v v
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Rys. 2. ,,Trojkat superwizyjny” [za: 13]

(por. Rys. 2). W trakcie superwizji moze tak si¢ zdarzy¢, ze jedna z nich bedzie bardziej
nasilona, co ilustruje ponizszy rysunek.

W superwizji te trzy funkcje powinny by¢é w réwnowadze, co sprzyja wickszej efek-
tywnosci dziatan podejmowanych przez superwizora. Oczywiscie w trakcie procesu
superwizyjnego moga pojawiac si¢ takie momenty, gdy jedna z nich zaczyna przewazaé
— na przyktad szczegdlne wydarzenie w psychoterapii wywoluje u superwizanta kryzys
w ocenie wlasnych kompetencji, co z kolei prowadzi do koncentracji na szczegélowym
zaplanowaniu dalszego przebiegu terapii. Wedtug Newton [13] kazdy z superwizorow ma
tendencje¢ do preferowania jednego typu funkcji umieszczonych w tym trdjkacie. Jest to
zwigzane z wlasciwosciami danego superwizora: niektorzy lubig pomagac innym ludziom,
inni — interesuja si¢ problemem odpowiedzialnosci lub sa zaciekawieni nowymi ideami
i rozwojem superwizanta. Rozumienie wlasnych preferencji pomaga superwizorowi
unikngé ryzyka pozostawania w jednym obszarze trojkata superwizyjnego. Powyzszy
schemat pozwala sprawdza¢ dotychczasowy przebieg superwizji i dostarcza wskazoéwek
do ewentualnej modyfikacji zadan podejmowanych w jej trakcie.

Omand [14] uwaza, ze w superwizji sg cztery podstawowe typy zadan: a) raport
z tego, co si¢ zdarzylo i zostato powiedziane na sesji mi¢dzy terapeutg i pacjentem,
b) analiza na glgbszym poziomie mysli i uczu¢, ktore pojawiaja si¢ u superwizanta,
zar6wno na sesji psychoterapii, jak i pézniej, np. w trakcie superwizji, c) refleksja nad
tym, co si¢ wydarzylo w psychoterapii, jak rowniez nad dynamika superwizji, d) pla-
nowanie odpowiednich interwencji do pracy z pacjentem w przysztosci (w swietle tego,
co zostalo omowione).

Innym sposobem oceniania zadanh w superwizji jest przygladanie si¢ oscylacji rol
podejmowanych przez superwizora. Sg one zmienne i zalezne m.in. od etapu relacji su-
perwizyjnej. Oscylacje rol mozna nazywac ptynnym przechodzeniem przez ré6zne metody
pracy i przesunigcie z jednych celow szkolenia na inne [15]. Rola nauczyciela, eksperta,
terapeuty, wspierajagcego kolegi czy osoby kontenerujacej jest uwarunkowana rodzajem
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pracy superwizyjnej, np. skoncentrowanej na przedstawianym pacjencie i/lub na potrzebach
superwizanta, a takze i /lub na relacji superwizyjnej.

Przyklad — od psychologa szkolnego do psychoterapeuty

B.— psycholog szkolny w trakcie szkolenia psychoterapeutycznego. Poczatek wspot-
pracy to czeste konsultacje rozméw z uczniami, analiza pierwszych przypadkéw w psy-
choterapii. Stopniowo powickszata si¢ pula pacjentdow i czas poswigcony na superwizje
procesoéw psychoterapeutycznych. Kolejne etapy to: przygotowywanie opisu pacjenta na
egzamin, uzyskanie certyfikatu oraz przerwa w superwizji. B. potrzebowat czasu koniecz-
nego do ustalenia priorytetow zawodowych (,,by¢ psychologiem szkolnym” versus ,,by¢
psychoterapeuta”). Zdecydowat si¢ na kontynuacje szkolenia w profesji psychoterapeuty
i powrdcit na superwizj¢ biezaca. Podejmowane przeze mnie role byly zalezne od etapu
naszej relacji superwizyjnej — bylam nauczycielem, ekspertem, osoba wspierajaca,
mentorem, superwizorem. A kolejne zadania w procesie superwizji moge okresli¢ jako
mieszanke zarzadzania, udzielania wsparcia i inicjowania dalszego rozwoju superwizanta.

3. Lek — czego si¢ boje? Refleksje dotyczace superwizanta

Najczesciej obawy superwizantow dotycza sposobu analizy pracy z pacjentem, inte-
rakcji z superwizorem i gotowosci do przyjmowania informacji zwrotnej od superwizora
[16]. W literaturze funkcja oceniajaca superwizji, czyli to, jak superwizorzy weryfikuja
kompetencje superwizanta jest czgsto pomijana. W analizie procesu superwizyjnego czg-
$ciej skupiano si¢ na superwizji jako relacji lub procesie, unikajac omawiania dyskomfortu
superwizora i superwizanta zwigzanego z ewaluacja.

Superwizanci wiedza, ze do funkcji superwizora jest przypisana okreslona porcja
wladzy — superwizor nie tylko na co dzien moze oceniaé, ale nicjednokrotnic wystawia
opini¢ lub rekomendacje decydujaca o dalszym rozwoju zawodowym superwizanta.
Jednym z najwazniejszych czynnikéw dobrej relacji superwizyjnej jest pelne szacunku
i odpowiedzialne zarzadzanie przez superwizora ta wtadza [17]. Zadaniem superwizora
jest rowniez wzmacnianie otwartosci i mozliwo$ci rozmawiania o relacji superwizyjnej
[16]. Superwizant powinien czu¢ si¢ na tyle swobodnie, zeby moc skomentowac to, co
dzieje si¢ migdzy nim i superwizorem.

Odczuwana przez superwizanta wtadza superwizora moze oznacza¢ pomijanie pomystow
i odczu¢ superwizanta, wprowadzanie wiasnych plandéw przez superwizora lub nawet jego
intruzywne dziatania [11]. W trakcie superwizji potrzebne jest normalizowanie Igkowych
odczu¢ superwizanta. Napiecie i obawy pojawiajace si¢ w czasie nawigzywania relacji sa
zwyczajng reakcja. Dla superwizora jest wazne stworzenie bezpiecznej sytuacji dla superwi-
zantow [18]. Ich brak poczucia bezpieczenstwa prowadzi do nieujawniania wlasnych uczu¢.

Innym powodem blokowania czy nicujawniania wtasnych przezy¢ jest wstyd przezywa-
ny przez superwizanta. Podstawowa zasada superwizji jest przedstawianie superwizorowi
petnego materiatu z sesji psychoterapeutycznych. Jednak wstyd superwizanta wynikajacy
z pragnienia ukrycia siebie przed superwizorem moze prowadzi¢ do niepetnego przedsta-
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wiania informacji na sesji superwizyjnej. Pojawia si¢ wtedy rozbiezno$¢ migdzy tym, co
zdarzylo si¢ na psychoterapii, a tym, co jest relacjonowane superwizorowi [ 19]. Stosunkowo
czesto (nawet u 91% badanych) [19] zdarza si¢ nieinformowanie superwizora o takich
interakcjach z pacjentem, ktore w ocenie superwizanta nie zostalyby zaaprobowane przez
superwizora, przekazywanie informacji superwizorowi, ktore wedtug superwizanta chciatby
ustysze¢ (u 86%), omijanie w relacji z psychoterapii opisu bledow klinicznych (u 44%).
Brak otwartosci najczgsciej jest zwigzany z negatywnym stosunkiem do superwizji, ale
réwniez jest wzmacniany przez uczucie wstydu doswiadczane przez superwizanta.

Murr, Niclas, Harper [20] przeprowadzali czgsciowo ustrukturowane wywiady z su-
perwizantami w celu zidentyfikowania mozliwych trudnosci w pracy superwizyjnej. Po
analizie uzyskanego materiatu okazato sie, ze jeden z wytonionych tematéw dotyczyt oporu
superwizantow przed przekazywaniem superwizorowi negatywnej informacji zwrotnej lub
konstruktywnej krytyki. Superwizanci bali si¢ powiedzie¢ swoim superwizorom, co im
nie odpowiada w trakcie sesji. Badani psychoterapeuci sadzili, ze takie informacje moga
wplyna¢ na oceng ich superwizji i zaktoci¢ relacje z superwizorem. Uwazali, Ze superwi-
zyjne spotkanie nie jest odpowiednim miejscem do przekazywania informacji zwrotnej
superwizorom. Opdr przed wyrazaniem krytycyzmu wobec superwizoréw nie pozwalat
superwizantom prosi¢ o zmiang formuty wspdlnej pracy.

Inne niebezpieczenstwo wynika z tendencji do nadmiernego upodobniania si¢ do
superwizora. Moze doj$¢ do ostabienia ,,ja” superwizanta, gdy nacisk superwizora bedzie
odczuwac on jako przymus przeksztatcania si¢ w klon superwizora. Jednym z zadan w roz-
woju profesjonalnych zaawansowanych umiejetnosci psychoterapeuty jest przezwyciezenie
zaleznosci od swoich nauczycieli 1 superwizoréw [7].

Do eskalacji lgku superwizanta moze przyczyni¢ si¢, dokumentowane réwniez w bada-
niach, przekraczanie zasad etycznych superwizoréw. W badaniu ankietowym ponad 50%
respondentow podato, Ze ich superwizorzy naruszyli przynajmniej jedna z takich zasad
[21]. Najczestsze przyklady naruszen to: nieprzestuchiwanie nagran, nieprzekazywanie
informacji zwrotnych, a takze nadmierne odstanianie siebie lub krytycyzm superwizora.

Przyklad — Jak ona mnie oceni?

C.— absolwentka psychologii na uczelni, w ktorej pracuje superwizorka. Po szkoleniu
psychoterapeutycznym zgtasza si¢ na superwizje. Na kolejnych spotkaniach powraca
temat leku przed oceng pacjenta, ktory na pewno dostrzega brak kompetencji, mate do-
$wiadczenie terapeutki. Po omowieniu tych sytuacji okazuje si¢, ze zrédlem problemu
jest przeniesieniowa reakcja terapeutki. Obawia si¢ ona oceny superwizorki, przypuszcza,
ze kazda relacja, sprawozdanie z procesu terapeutycznego prowadzi do sformutowania
niekorzystnej opinii o jej mozliwo$ciach zawodowych. Mimo uptywu wielu lat spostrzega
superwizorke poprzez pryzmat roli nauczyciela akademickiego z przesztosci. Naszym
wspolnym zadaniem staje si¢ precyzyjne okreslenie mojej roli superwizyjnej i zmniej-
szenie leku superwizantki.
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4. Rola — jak by¢ superwizorem? Refleksje dotyczace superwizora

W rozumieniu roli superwizora moga pomoc rozwazania Drake’a [22]. Autor wpro-
wadza trzy sposoby rozumienia superwizji. Pierwszy z nich nazywany jest artistry —
czyli sztuka, kunszt superwizji. Tu wazne sg uzyskiwane rezultaty. Drugi — to identity,
czyli rzemiosto superwizji. W jego uprawianiu wazne sg role superwizora w aspektach:
edukacyjnym, rozwojowym, wspierajacym, normatywnym i integracyjnym. Ostatni ze
sposobow rozumienia superwizji jest okreslany jako — mastery — wiedza o tym, jak
by¢ superwizorem. Tutaj wazne sa odpowiedzi na nastepujace pytania: co wiem o sobie, co
moge zaoferowac¢ innym? W co wierze? Kim jestem? Co robig? Jak funkcjonuj¢ w relacjach
spotecznych? Jaki jest kontekst relacji, wlasna sita wnoszona do pracy z superwizantem?

Psychoterapeuta, aby zobaczy¢ siebie w roli superwizora, musi doda¢ ten nowy wizeru-
nek do swojej roli zawodowej. W procesie uzyskiwania tozsamos$ci superwizora konieczne
jest nauczenie si¢ myslenia odpowiadajacego tej roli. W szkoleniu superwizorskim nie
mamy zbyt wielu okazji, Zzeby nauczy¢ si¢ mysle¢, zachowywa¢ w sposob odmienny od
dotychczasowego. Z drugiej strony — u superwizanta w trakcie superwizji rozwija si¢
umiejetnosc bycia soba. Superwizor z pewnoscig moze by¢ modelem nowej roli dla su-
perwizanta, ale im dtuzsza praktyka, tym bardziej psychoterapeuta indywidualizuje swoje
podejscie do psychoterapii.

Jak trudny jest proces indywiduacji i separacji obecny w ksztalceniu superwizorow,
wskazuja dane z pewnego badania. Okazato sig¢, ze jeden z psychoterapeutdw, mimo uptywu
20 lat od wspdlnej pracy, nadal styszat zinternalizowany glos swojego superwizora [23].
Jednak, paradoksalnie, réwnie wazne dla rozwijajacego si¢ psychoterapeuty moze by¢é —
poprzez zadawanie sobie pytania: ,,co w danej sytuacji powiedziatby/zrobitby moj super-
wizor...?” — wewnetrzne odwotywanie si¢ do superwizora, ktéry wywarl na niego wplyw.

Jesli przypominamy sobie superwizorow, ktorzy uczyli nas i ksztaltowali, to ten wplyw
z pewnoscig byl czyms$ wiecej niz wprowadzaniem pewnych technik czy przekazaniem
madrych konceptualizacji. W pracy superwizyjnej chodzi nie tylko o rozwijanie kom-
petencji superwizantow, ale rowniez o ich zawodowy i osobisty rozw¢j [1]. Obie strony
interakcji — superwizor i superwizant — podlegaja wptywowi, rozwojowi i uczeniu si¢
[18]. Czuja odpowiedzialno$¢ za proces uczenia si¢ 1 moga by¢ zmieniani przez proces
superwizji. Nalezy tu przypomniec, ze efektywni superwizorzy sa w stanie identyfikowaé
1 wzmacnia¢ mocne strony superwizantéw. Ale to rOwniez oznacza, ze Superwizorzy
powinni zna¢ swoje mocne strony, by zwigksza¢ wtasng efektywnos¢ [1]. Uczenie (si¢)
jest wzajemna i obopdlng aktywnoscia. Jesli superwizor nie moze uczy¢ si¢ na podstawie
doswiadczen superwizanta, to superwizant prawdopodobnie nie bedzie uczyl si¢ od swojego
superwizora. W dobrej superwizji superwizor rowniez rozwija si¢ i zmienia, jest §wiadomy
swoich brakow lub niesatysfakcjonujacych odpowiedzi [14]. Rola superwizora zmienia
si¢ w przebiegu spotkan superwizyjnych — od roli doradcy, konsultanta, obserwatora, na-
uczyciela do roli starszego wspotpracownika, starszego kolegi. Taka zmiana jest niezbedna
dla dopasowania si¢ do specyficznych potrzeb superwizanta [16].

Watkins [24] uwaza, ze w wyjasnianiu do§wiadczen superwizorskich mozna zastosowaé
metafore rozwojowa. Podobnie jak w psychoterapii — przechodzi si¢ przez seri¢ roznych
okreslonych etapow — od poczatkowego etapu ograniczonych zdolnosci i doswiadczenia,
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duzego niepokoju, braku poczucia bezpieczenstwa, zalezno$ci — az do etapu glebszych
doswiadczen i umiejetnosci, zaufania i poczucia niezaleznosci.

W procesie stawania si¢ superwizorem pomaga rowniez samoujawnienie (self disclo-
sure) superwizora, ktore moze obejmowac szeroki zakres wypowiedzi od wlasnych pozy-
tywnych doswiadczen terapeutycznych do niezwigzanych z terapia doswiadczen i opinii
na tematy superwizyjne. Superwizorzy, ktorzy czgsciej odslaniaja siebie, sa postrzegani
przez superwizantow jako przyjacielscy, ciepli, elastyczni [11]. Szczegolnie dobrze jest
oceniane samoujawnianie dotyczace wlasnych dos§wiadczen, wiedzy i warto$ci superwizora.
Psychoterapeuci podaja, ze im bardziej otwarci sa superwizorzy, tym silniej odczuwaja
zgodno$¢ migdzy soba w zakresie celow 1 zadan superwizji oraz czujg si¢ mocniej zwigzani
z superwizorami. Ciekawe jest to, ze najbardziej efektywne samoujawnianie superwizora
niekoniecznie dotyczy jego sukcesow terapeutycznych, ale takze ujawnienia wlasnych
stabosci, niepewnosci czy watpliwosci w psychoterapii [25].

Warto dodac jedno zastrzezenie — samoujawnianie superwizora nie zawsze jest efek-
tywne w procesie superwizyjnym, poniewaz moze prowadzi¢ do niepotrzebnej i nadmiernej
bliskosci z superwizantem. Z tego powodu kluczowe pytanie, ktore powinien zadac sobie
superwizor, brzmi: ,,Dla kogo to robi¢? Czy moje odstonigcie jest odpowiedzig na potrzeby
wlasne czy potrzeby mojego superwizanta?”.

Komentarz — Jako superwizor zmieniam sig...

Zgodnie z sugestiami Drake’a [22] moglam zaobserwowaé¢ mdj wlasny proces sta-
wania si¢ superwizorem. Sztuka, czyli osiagganiem rezultatow, bylo np. przetamywanie
kryzysow w terapii, efektywne przygotowanie do certyfikatu, wspolny (niezalezny od
reprezentowanych modalnosci) dialog z superwizantem, uczenie si¢ metakomunikacji
i metadialogu z nim, dostrzeganie wtasnych ograniczen, zadowolenie z odkrywania no-
wych, wspolnych znaczen interwencji terapeutycznych. Rzemiostem byto rozwijanie roli
nauczyciela edukujgcego i wspierajacego rozwdj superwizanta, pilnujacego norm przypi-
sanych zawodowi psychoterapeuty. Natomiast wiedza o wlasnych zasobach pojawita si¢
wraz ze zmiang mojej roli — od poczatkowo niepewnej, poszukujacej pomystu na siebie
superwizorki do spokojnego towarzyszenia, bycia przewodnikiem superwizantéw na ich
drodze terapeutycznego rozwoju.

Konieczne bylo znalezienie odpowiedzi na pytania: Czym jest superwizja? Jak mam
superwizowac¢? Na czym doktadnie polega moja rola superwizora? Jak zacza¢ ten proces?
Co mam robi¢ na pierwszej sesji superwizyjnej?

Przyktadanie wagi do procesu superwizyjnego, odkrywanie kluczowych zagadnien
w terapii pacjenta, rozpoznawanie strategii dziatania, mozliwych zagrozen to umiejetno-
$ci, ktore mozna naby¢ w praktyce superwizyjnej, uczac si¢ wspolnie z superwizantami.
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